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Anlage ,,Wirtschaftlichkeitswertung“

Der Zuschlag wird auf das wirtschaftlichste Angebot erteilt. Ausschlaggebend sind hierbei die Kriterien
Preis und Qualitat. Der Auftraggeber geht bei der Wertung nach der so genannten ,Erweiterten Richtwert-
methode” gemal UFAB 6 vor. Der Schwankungsbereich betragt 15 %. Als Entscheidungskriterium fungiert
das Hauptkriterium ,Qualitat”.

Zur Bewertung der Wirtschaftlichkeit im Einzelnen:

1 Bewertung im Hauptkriterium ,,Preis“ (50)

Fur die Wertung im Kriterium ,Preis® ist der Wert ausschlaggebend, der in der Anlage ,Preisblatt” in der
Zeile ,Wertungsrelevanter Angebotspreis“ angegeben ist. Dies ist die Kennzahl P. Der Preis und die Qua-
litat werden mit jeweils 50% gewichtet.

2 Bewertung im Hauptkriterium Qualitat (50)

Die Bewertung im Hauptkriterium ,Qualitat erfolgt anhand der Kriterien ,,Qualifikation des Support Engine-
ers“ (25%), ,Systemadministrators® (25%), ,Senior Systemadministrators® (25%) und ,Qualifikation des So-
lution Architects® (25%).

21 Bewertung im Kriterium ,,Support Engineers*

Die Bewertung dieses Kriteriums erfolgt anhand der Angaben, welche der Bieter in der Anlage ,Personal-
profile* gemacht hat.

In diesem Kriterium bewertet der Auftraggeber die Qualifikation des Junior-Beraters. Hierbei wird eine Prog-
nose dahingehend vorgenommen, inwieweit ein Berater aufgrund

e der Dauer der Berufserfahrung als IT- bzw. SAP-Berater (1-3 Jahre);
e sowie der Vergleichbarkeit durchgefiihrter Projekte zu den auszufihrenden Aufgaben;

in der Lage ist, die gestellten Aufgaben zu erledigen. Die obige Aufzahlung stellt keine Rangfolge der auf-
geflhrten Gesichtspunkte dar.

Der Auftraggeber stellt anhand dieser gleich gewichteten Gesichtspunkte eine wertende Gesamtbetrach-
tung an.

Der Auftraggeber vergibt fiir jedes Personalprofil Bewertungspunkte anhand der folgenden Zielerfullungs-
grade:

e 10 bis 8 Bewertungspunkte: Ein Berater mit den angebotenen Eigenschaften wird die ge-
stellten Aufgaben aller Voraussicht nach sehr gut erledigen. Das ist insbesondere der Fall
bei einer hohen Anzahl von Berufsjahren, in denen Tatigkeiten ausgefiihrt wurden, welche
den Themen auf3erordentlich nahekommen;

e 7 bis 4 Bewertungspunkte: Es ist davon auszugehen, dass ein Berater mit den angebote-
nen Eigenschaften die gestellten Aufgaben aller Voraussicht nach durchschnittlich gut er-
ledigen wird;
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e 3 bis 0 Bewertungspunkte: Es ist nicht sichergestellt, ob ein Berater mit den angebotenen
Eigenschaften die gestellten Aufgaben in der geforderten Qualitat und/oder Zeit bearbei-
ten wird. Das ist beispielsweise der Fall, wenn aus dem Personalprofil nur schwache oder
Uberhaupt keine Bertihrungspunkte mit Informationstechnologie erkennbar sind.

Die in den Zielerfullungsgraden genannten Beispiele sollen die Zielrichtung der Kriterien verdeutlichen. Sie
sind im Sinne von Regelbeispielen zu verstehen und nicht als starre Definitionen. Atypische Falle kdnnen
dazu fuhren, dass ein Zielerfullungsgrad nicht einschlagig ist, obwohl die Merkmale eines hierfir angege-
benen Beispiels vollstandig erfillt sind. Das kann vor allem dann auftreten, wenn zu den im Beispiel ge-
nannten Merkmalen zusatzliche Umstande gegeben sind, die sich nach dem Kriterium negativ auf die Be-
wertung auswirken mussen (Beispiel flr einen solchen atypischen Fall im Kriterium ,Qualifikation des Se-
nior-Beraters“: Es liegt zwar eine hohe Zahl an Berufsjahren und eine erhebliche einschlagige Erfahrung
vor, der Berater hat aber sodann in den letzten drei Jahren eine vollig IT-fremde Téatigkeit ausgeubt).

2.2 Bewertung im Kriterium ,,Qualifikation des Systemadministrators“

In diesem Kriterium bewertet der Auftraggeber die Qualifikation des Beraters. Die obenstehenden Ausfiih-
rungen in Ziffer 2.1 gelten entsprechend mit der MaRgabe, dass nur solche Berufserfahrung positiv berlick-
sichtigt wird, die Uber die in der Anlage ,Leistungsbeschreibung” fir Berater mindestens geforderte hinaus-
geht. Abweichend wird eine Berufserfahrung von mindestens 3 Jahren gefordert.

Die Bewertungspunkte fiir jedes Profil werden addiert und durch die Zahl der vorzulegenden Personalpro-
file in dieser Kategorie geteilt. Der hierdurch ermittelte Durchschnittswert wird als Gesamt-Bewertungs-
punktzahl fir dieses Kriterium verwendet.

2.3 Bewertung im Kriterium ,,Qualifikation des Senior Systemadministrators“

In diesem Kriterium bewertet der Auftraggeber die Qualifikation des Senior-Beraters. Die obenstehenden
Ausfihrungen in Ziffer 2.1 gelten entsprechend mit der Ma3gabe, dass nur solche Berufserfahrung positiv
berlcksichtigt wird, die Uber die in der Anlage ,Leistungsbeschreibung® fiir Senior-Berater mindestens ge-
forderte hinausgeht. Abweichend wird eine Berufserfahrung von mindestens 7 Jahren gefordert.

Die Bewertungspunkte fur jedes Profil werden addiert und durch die Zahl der vorzulegenden Personalpro-
file in dieser Kategorie geteilt. Der hierdurch ermittelte Durchschnittswert wird als Gesamt-Bewertungs-
punktzahl fir dieses Kriterium verwendet.

24 Bewertung im Kriterium ,,Qualifikation des Solution Architects*

In diesem Kriterium bewertet der Auftraggeber die Qualifikation des Senior-Beraters. Die obenstehenden
Ausfiuhrungen in Ziffer 2.1 gelten entsprechend mit der Mal3gabe, dass nur solche Berufserfahrung positiv
berlicksichtigt wird, die Uber die in der Anlage ,Leistungsbeschreibung® fiir Senior-Berater mindestens ge-
forderte hinausgeht. Abweichend wird eine Berufserfahrung von mindestens 10 Jahren gefordert.

Die Bewertungspunkte fiir jedes Profil werden addiert und durch die Zahl der vorzulegenden Personalpro-
file in dieser Kategorie geteilt. Der hierdurch ermittelte Durchschnittswert wird als Gesamt-Bewertungs-
punktzahl fir dieses Kriterium verwendet.
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2.5 Zum besseren Verstiandnis der Zielerfiillungsgrade

Die in den Zielerfullungsgraden genannten Beispiele sollen die Zielrichtung der Kriterien verdeutlichen. Sie
sind im Sinne von Regelbeispielen zu verstehen und nicht als starre Definitionen. Atypische Falle kdnnen
dazu fuhren, dass ein Zielerfullungsgrad nicht einschlagig ist, obwohl die Merkmale eines hierfir angege-
benen Beispiels vollstandig erfullt sind.

Ein atypischer Fall kann vor allem dadurch auftreten, dass zwar die im Beispiel genannten Merkmale erfillt
sind, zusatzlich aber weitere Umstande vorliegen, die sich nach dem Kriterium negativ auf die Bewertung
auswirken mussen.

Beispiel fur einen atypischen Fall im Kriterium ,Qualifikation des Senior Systemadministrators®: Es wird ein
Berater angeboten, der Uber eine hohe Zahl an Berufsjahren und eine erhebliche einschlagige Erfahrung
verfligt. Allerdings hat der Berater in den letzten drei Jahren eine vollig IT-fremde Tatigkeit ausgetibt. Hier
wirde keine Einordnung in den hochsten Zielerfillungsgrad vorgenommen werden, obwohl das hierfir
genannte Beispiel dem Wortlaut nach erfullt ist.

2.6 Errechnung der Kennzahl L fiir die Qualitat

Die erreichten Bewertungspunkte werden addiert. Das Ergebnis ist die Kennzahl L.

27 Errechnung der Kennzahl Z

Nach Errechnung der Kennzahlen L (50%) und P (50%) wird die Kennzahl Z fiir das Leistungs-Preis-Ver-
haltnis errechnet. Dies erfolgt gemaR der folgenden Formel:

Anhand der Kennzahl Z wird eine Rangfolge der Angebote erstellt, in welcher das Angebot mit der h6chsten
Kennzahl Z fuhrt. Die genannten Qualitatskriterien gehen dabei jeweils zu gleichen Teilen in die Bewertung
ein.

2.8 Auswahl der Angebote im Schwankungsbereich

In einem weiteren Schritt wahlt der Auftraggeber die Angebote aus, die innerhalb des so genannten
Schwankungsbereichs liegen. Im Schwankungsbereich befinden sich alle Angebote, deren Kennzahl Z bis
zu 10 % unter der Kennzahl Z des fihrenden Angebots liegt.

29 Anwendung des Entscheidungskriteriums

Der Auftraggeber stellt sodann unter den Angeboten im Schwankungsbereich ein Ranking anhand der
Kennzahl L auf, beginnend mit dem Angebot, welches die hdchste Kennzahl L erhalten hat (das entspricht
der besten Gesamtwertung im Haupt-Kriterium ,Qualitat”). Die fihrenden acht Angebote in diesem Ranking
werden ausgewahit.

Befinden sich weniger als acht Angebote im Schwankungsbereich, so stellt der Auftraggeber unter den
verbleibenden Angeboten ein Ranking anhand der Kennzahl Z auf, beginnend mit dem Angebot, welches
die héchste Kennzahl Z hat. Es werden in Erweiterung der bereits zuvor ausgewahlten Angebote anhand
dieses Rankings so lange weitere Angebote ausgewahilt, bis insgesamt acht Angebote ausgewahlt sind.

Die ausgewahlten Angebote erhalten je einen Zuschlag.
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